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VORWORT

Liebe Leser und Leserinnen,

im Rahmen lhres Studiums mochten Sie sich mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinander-
setzen. Dieses Thema schlielt verschiedenste Wissenschaftsdisziplinen und Problemfelder
ein. Wir freuen uns sehr, dass Sie sich anhand dieses Lehrbriefs mit der philosophischen
und umweltethischen Reflexion hinsichtlich des Themas beschéftigen mochten.

Wir als Autorinnen wissen nicht im Einzelnen, welchen wissenschaftlichen Hintergrund Sie
als Leserln des Lehrbriefs ,mitbringen’. Wahrscheinlich haben viele von lhnen noch nie ei-
nen philosophischen Text gelesen. Deswegen war es uns wichtig, die Inhalte moglichst ver-
standlich und anhand vieler Beispiele darzustellen. Die Herausforderung besteht fir uns
darin, nicht dem Fachjargon verhaftet zu bleiben, sondern Ihnen einen mdglichst einfachen
Zugang zur Materie zu erméglichen, ohne dabei nur oberflachliches Wissen weiterzugeben.
Wir hoffen sehr, dass uns dies gelungen ist. Dennoch sind wir nicht ganzlich um philoso-
phisch-ethisches Fachvokabular herumgekommen. Daher empfehlen wir Ihnen, die Lektiire
des Lehrbriefs zur praktischen Philosophie von OLaF PommeRANZ voranzustellen.

Es gab bereits im Jahr 2006 einen ersten Lehrbrief, welcher von THomas BeiL und KonraD
Ot zum Thema ,Umweltethik® im Rahmen des Fernstudiengangs ,Umwelt & Bildung* der
Universitat Rostock veréffentlicht wurde. Der lhnen vorliegende Lehrbrief basiert auf dem
ersten Teil dieses alten Lehrmaterials, geht jedoch an vielen Stellen tber den urspringli-
chen Inhalt hinaus. Viele Inhalte wurden neu hinzugeflgt (zum Beispiel das Kapitel 4) und
der Lehrbrief wurde komplett Gberarbeitet. An wenigen Stellen haben wir uns erlaubt, Bei-
spiele und Textstellen zu (ibernehmen. Dies betrifft vor allem das zweite Kapitel, ist ansons-
ten jedoch eher die Ausnahme.

Dieser Lehrbrief gibt Ihnen eine erste Einflihrung in die beiden komplexen Themenbereiche
der Umweltethik und der Nachhaltigkeit aus ethischer Perspektive. Da wir damit aber nur
die wichtigsten Problemfelder, Argumentationen und Theorien darstellen kénnen, méchten
wir Sie zur individuellen Lektlre ermutigen. Am Ende finden Sie zum einen ein Literaturver-
zeichnis, zum anderen aber auch eine Liste mit Literaturempfehlungen, welche Ihnen ein
tieferes Verstandnis ermdglichen sollen.

Dariber hinaus finden Sie im Anhang auch ein Glossar mit den wichtigsten Begriffen und
einer kurzen Erlauterung zu diesen.

Wir hoffen nun, dass Sie mit Erfolg und Spaf} lernen!

Die Autorlnnen Kiel, Marz 2015
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Einleitung

1 Einleitung

,Bewohner der Erde, bitte herhéren. [...] Hier spricht Prostetnik Vogon Jeltz vom Galakti-
schen Hyperraum-Planungsrat. [...] Wie Ihnen zweifellos bekannt sein wird, sehen die Plé-
ne zur Entwicklung der AuBBenregionen der Galaxis den Bau einer Hyperraum-Exprefroute
durch Ihr Sternensystem vor, und bedauerlicherweise ist Ihr Planet einer von denen, die
gesprengt werden miissen. Das Ganze wird nur etwas weniger als zwei lhrer Erdenminuten
in Anspruch nehmen. Danke.” [Kursiv im Original, Anm. d. Autorinnen]

DoucLas Apawms (2003, S. 39)

Mit diesen Worten wird in DoucLas Aoams’” Kultbuch Per Anhalter durch die Galaxis den Be-
wohnern der Erde das Ende ihrer Welt angekiindigt. Erwartungsgemal breitet sich unter
den menschlichen Bewohnern Panik aus, was wiederum den zitierten AuRerirdischen wun-
dert. Warum die Menschen denn Uberrascht seien, alle Plane und Anordnungen hatten doch
50 Jahre lang im zustandigen Planungsamt auf Alpha Centauri, lediglich vier Lichtjahre ent-
fernt, zur Einsichtnahme ausgelegen. Da hatten die Erdbewohner doch ausreichend Zeit
gehabt, Einwande vorzubringen. Wer es in dieser langen Zeit nicht geschafft habe, sich um
seine lokalen Angelegenheiten zu kiimmern, habe eben Pech gehabt. So sagt der Vogone
kurz vor der Sprengung der Erde zugunsten einer schnelleren Verkehrsroute: ,Ein lahmer
Drecksplanet ist das. Ich habe nicht das geringste Mitleid.*

Wir wollen uns jetzt nicht Uber intergalaktische Aspekte des Planungsrechts unterhalten,
es wird aber deutlich, dass die Durchfihrung dieser Manahme offenbar durch bestimmte
Vorschriften und Gesetze geregelt, mit anderen Worten ,legal’ ist. Auch wenn die Menschen
anscheinend nicht wussten, dass es ein intergalaktisches Planungsamt gibt und sie Einsicht
in die Unterlagen héatten nehmen kdénnen, um ggf. zu widersprechen.

Wir méchten Sie mit dieser kleinen Passage aus der Science-Fiction-Literatur auf die mora-
lischen Aspekte einer Erdensprengung aufmerksam machen. Fragen moralischer Art ereig-
nen sich im kleineren MafRstab und in anderer Konfiguration tatsachlich auch bei uns auf der
Erde. Denken Sie an Zerstorung von Lebensraumen entlang von Autobahntrassen, Entwas-
serung und Trockenlegung von Mooren, Bodenversiegelung durch Wohn- und Gewerbebe-
bauung, Veranderung von FlieRgewéssern durch Eintrag von Nahrstoffen, Bau von Stau-
dammen, usw. Das Beispiel aus Per Anhalter durch die Galaxis dient dazu, mit Hilfe eines
einfachen Perspektivwechsels Ihren Blick fiir alltagliche moralische Aspekte des Umgangs
von Menschen mit ihrer nichtmenschlichen Mitwelt zu scharfen. Bei den zuvor genannten
MaRnahmen, in denen Naturrdume beeintrachtigt oder entfernt werden, handelt es sich um
einige aktuelle Beispiele fir menschliches Verhalten, das zwar in der Regel rechtmafig (le-
gal), aber nicht unbedingt fir jeden Menschen zu rechtfertigen ist. Dem gegenuber stehen
wiederum Mafinahmen wie z.B. die Ausweisung von Schutzgebieten (Nationalparke, Erho-
lungsschutzstreifen), Nutzungsbeschréankungen (z.B. Verbot der Bejagung seltener Arten,
Verzicht auf Holzeinschlag in Totalreservaten) oder Ausgleichsvorschriften bei bestimmten
Eingriffen in Naturrdume (z. B. Wiederaufforstung), die zwar zum Schutz der natirlichen



Umwelt erfolgen, aber deshalb trotzdem nicht unumstritten sind. Dies sind nur einige Bei-
spiele aus dem weiten Spektrum der umweltethischen Nachhaltigkeitsfragen.

Sofern im (politischen) Alltag entsprechende Entscheidungen zu fallen sind und daher zu
solchen Fragen Position bezogen wird, geschieht das haufig eher emotional, mitunter auch
mit hohem moralischem Anspruch. Dieser Lehrbrief soll Sie in die Lage versetzen, die in
derartigen Fallen vorgebrachten Meinungen einzuordnen und hinsichtlich ihrer normativen
Voraussetzungen (Pramissen) und moglichen Folgen (Konsequenzen) zu bewerten. Nicht
zuletzt sollen Sie sich auch selbst in umweltethischen Bewertungsfragen eine fundierte
Position bilden und diese begriinden kénnen. Kenntnis und Verstandnis umweltethischer
Grundlagen und Argumente dienen hier zweifellos der Versachlichung.

Damit Ihnen eine solche Bezugnahme kinftig gelingt, wird nach einer kurzen Einflihrung in
grundlegende Begriffe der (Umwelt-)Ethik zunachst die Frage nach Art und Umfang der mo-
ralischen Ber(cksichtigungswirdigkeit nichtmenschlicher Wesen erdrtert. Fir eine dezidier-
te Einfihrung in philosophische — und besonders ethische — Begriffe und Fragestellungen
ziehen Sie bitte den Lehrbrief Praktische Philosophie heran. Nach der kurzen Einflhrung in
umweltethische Fragestellungen wird ein Uberblick iiber die derzeit in der umweltethischen
Literatur und im praktischen Diskurs verbreiteten Argumente gegeben. Dabei werden je-
weils die dazu notwendigen Annahmen, als auch einige (méglicherweise) damit verbundene
Konsequenzen aufgezeigt.

Im zweiten Abschnitt des Lehrbriefes geben wir lhnen einen Einblick in die Theorien der
Nachhaltigkeit. Der Begriff der Nachhaltigkeit wird heutzutage sehr oft und in den verschie-
densten Kontexten von unterschiedlichsten Akteuren genutzt. Dies flihrt zu einer Verwas-
serung des Begriffs durch diesen ,inflationaren’ Gebrauch. Nachhaltigkeit ist ein positiv
konnotierter Begriff, der dementsprechend auch eine Entwicklungsgeschichte hat, die Sie
als Studierende von Bildung zur nachhaltigen Entwicklung kennen sollten. Es werden also
zunachst wieder grundlegende Begriffe erklart und die Entstehungsgeschichte der Nachhal-
tigkeitstheorien nachgezeichnet. Wir flihren Sie in die wichtigsten Nachhaltigkeitskonzepte
ein und runden dieses Kapitel mit einem Anwendungsbeispiel ab.

Der letzte Abschnitt gibt Ihnen einen Eindruck, ob und wie philosophische Einsichten aus
den Bereichen der Umweltethik und der Nachhaltigkeit politisch konkretisiert werden kon-
nen.

Sie finden auRerdem nach den jeweiligen Hauptkapiteln einige Ubungsaufgaben, die Ihnen
helfen sollen, das Gelesene zu vertiefen und anzuwenden. Nutzen Sie diese Moglichkeit zur
Selbstliberprifung. Begleitend ist sicherlich auch die Lektlre von umweltethischer Primér-
literatur sinnvoll, zu Beginn am besten einer der in der Literaturempfehlung angegebenen,
einflihrenden Texte, wie z.B. Umweltethik zur Einflhrung von Konrap O11 (2010).

Einleitung



Umwelt & Natur

Begriff ,Natur’

2 Umwelt & Natur

Wir starten nun mit zwei Begriffen aus dem Bereich der Naturwissenschaft, welche haufig
und landlaufig unbestimmt gebraucht werden: ,Umwelt' und ,Natur'. Mit Hilfe beider Begriffe
werden haufig vermeintliche oder tatsachliche Gegenséatze zum Menschen definiert: ,Der
Mensch und seine Umwelt’ ... .die Natur kommt auch ohne den Menschen aus’ ... usw.. Aber
was genau ist die Natur? Was exakt bedeutet Umwelt? Im Folgenden stellen wir Ihnen diese
beiden Begriffe vor. Sie erhalten einen Uberblick iiber die historische Entwicklung der jewei-
ligen Bezeichnungen und einen ersten Einblick, mit welchen Schwierigkeiten Philosophen
bisweilen zu kdmpfen haben, wenn es um eine moglichst genaue Begriffserklarung von
sogenannten ,grolen’ Begriffen geht.

2.1 Natur

Der Begriff ,Natur' geht zuriick auf die lateinische Ubersetzung des griechischen Wortes
,physis’ (puoig). Das Wort ,natura® wurde als Lehnswort in die meisten modernen Spra-
chen Gbernommen, neben dem deutschen ,Natur' z.B. englisch: ,nature’, franzésisch: ,na-
ture’ oder spanisch: ,naturaleza‘. Ausgehend vom Wortstamm ,nasci’ (lat.: geboren werden,
entspringen, entstammen, entstehen, seinen Anfang nehmen, herriihren) wird das Subs-
tantiv ,natura‘ von den lateinischen Schriftstellern, Dichtern und Historikern in einem sehr
weiten Zusammenhang verwendet. ,Natura‘ wird hier einerseits im Sinne von (nattirlicher)
,Beschaffenheit, Wesen, Gestalt, Charakter’, aber auch als Bezeichnung fir die (nattrlich
wirkende) Kraft oder GesetzmaRigkeit verwendet. ,Natura‘ kann dariiber hinaus fir ,\Welt',
Weltall oder ,Schopfung‘ stehen. Allen Verwendungen gemein ist der Gedanke, dass Natur
etwas ist, was aus sich selbst heraus entsteht und sich (ohne Zutun des Menschen) ent-
wickelt oder entwickelt hat, wobei besonders der Entwicklungsgedanke und die dahinter
stehenden Krafte und GesetzmalRigkeiten betont werden.

Natur ist demnach zunachst ein philosophischer Begriff, der durch die Reflexion des Men-
schen Uber sein Leben und die damit verbundene Trennung zwischen Natur und Vernunft
(bzw. vernlinftigem Leben) entstanden ist. ,Das (verniinftige) Nachdenken iber Natur ist
naturlichen Lebensformen nichts Nattirliches* (MitteLsTrass 1991, S. 37). Die Vorstellungen
von Natur oder physis, wie sie bereits in der griechischen (Natur-)Philosophie entwickelt
wurden, reflektieren daher immer auch eine bestimmte Vorstellung von der Welt als Ganzes
und der Stellung des Menschen in ihr. Mit anderen Worten: Naturauffassung und Weltbild
gehodren zusammen. Im Rahmen eines kurzen Exkurses sollen vier Naturauffassungen und
die zugehorigen Weltbilder schlaglichtartig skizziert werden (ausflhrlichere Darstellungen
finden sich z.B. in HeiLanp (1992), HirscHBERGER (1980) sowie ScHAFER (1998)).



211 Weltbild & Naturauffassung
Magisches Naturverstandnis: Alles ist beseelt

Das magische Naturverstandnis ist uns heute weitgehend fremd. Wir kdnnen uns kaum
noch in diese Denkmuster hineinversetzen. Hier ist die Welt voller lebendiger und spiritu-
eller Kréfte, Machte und Wesen, die in Steinen, Pflanzen und Tieren wohnen. Die Natur
ist zur Ganze beseelt. Einige, aber nicht alle Machte sind dem Menschen wohlgesonnen.
Bose Machte zeigen sich in Naturereignissen (Sturm, Uberschwemmung usw.) sowie in
Krankheit und Tod. Der Mensch kommt haufig mit magischen Wesen in Kontakt, denen er
entweder widerstehen oder die er besénftigen muss. Im magischen Naturverstandnis ist
ein ,Gestaltwandel’ moglich, d.h. Tiere kdnnen Menschengestalt annehmen und umgekehrt.
Der Mensch ist hier buchstablich Teil der Natur, was eine starke Abhangigkeit und eine
entsprechende von Angst und Furcht gepragte Grundstimmung zur Folge hat. Zauber und
Magie sind nach diesem Verstandnis weit verntnftiger als der Versuch, die Natur zu be-
herrschen. Z.B. darf ohne rituelle Entschuldigung vielfach kein Baum gefallt werden — man
muss den Naturwesen erklaren, warum man sie nutzt. Ein Fehler kdnnte eine bse Macht
in Zorn versetzen.

Mythisches Weltbild: die Gétter kommen

Auch hier gibt es noch Centauren, Zyklopen sowie regionale und lokale Naturgottheiten,
aber es differenziert sich eine Art Rangordnung der Gétter aus. Es werden Ursprungs-
mythen erz&hlt z.B. vom ,ersten Mensch' oder ,der grofen Flut'. Gétter sind nach diesem
Verstandnis personale Wesen mit menschlichen Eigenschaften. Sie nehmen Anteil an den
menschlichen Dingen und sind parteiisch (z.B. im Krieg vor Troja). Folglich darf man sich
einen Gott nicht zum Feind machen, sondern muss ihn ,auf seine Seite’ bringen. Hierzu
kénnen Opfer (auch Menschenopfer) dienen. Generell spielen sich die Handlungen sowohl
der Gotter als auch der Menschen vor dem Hintergrund einer unveranderlichen ,kosmischen
Ordnung’ ab. Gelegentlich sind auch noch schicksalhafte Urkrafte im Spiel, gegen die selbst
Zeus machtlos ist.

Metaphysisches Weltbild: Weltprinzipien und der eine Gott

Der Ubergang zum metaphysischen Weltbild und Naturverstandnis geschieht in zwei ver-
schiedenen Formen. Der jludisch-christliche Monotheismus trennt radikal Gott und Natur,
d.h. den ,Schopfer’ und seine ,Schopfung’.

In der friihen griechischen Philosophie hingegen wird die Natur auf wenige grundlegende
Prinzipien zurlickgefiihrt. Das Ziel des Denkens ist die Auffindung stofflicher (z.B. Feuer,
Wasser, Erde, Luft) und unstofflicher (z.B. Liebe, Streitsucht) Weltprinzipien von hdchster
Aligemeinheit. In der Tradition der Metaphysik wird ,wahres Wissen’ von ,Meinung’ unter-
schieden. Das Denken wird zunehmend ,theoretisch’ und ,abstrahierend’. , Theorie’ ist dabei

Umwelt & Natur



Umwelt & Natur

Naturbedeutungen

gedacht als ,schauende Einsicht in oberste Prinzipien’ (dieser Naturzugang findet sich noch
in den modernen Naturwissenschaften). ArisToTELES unterscheidet schlietlich mehrere Na-
turbedeutungen:

1. Natur als ,Werden der wachsenden Dinge’

2. Natur als ,(Ur-)Grund, woraus das Wachsende wachst’

3. Natur als ,das, wovon die erste Bewegung ausgeht’

4, Natur als ,primarer Stoff, der die individuelle Ausgestaltung der Dinge bewirkt

5. Natur als ,Wesen der Dinge’ (gedacht als Synthese aus Idee, Zweck und Gestalt)

In diesem Weltbild hat die Natur also einen Mehrfachcharakter. Sie tritt einerseits als
handelndes Subjekt auf, andererseits manifestiert sie sich in natirlichen Objekten. In der
scholastischen Terminologie wird entsprechend ,natura naturans’ von ,natura naturata’ un-
terschieden (vgl. dazu im christlich-jlidischen Weltbild: ,Schépfer’ bzw. ,Schépfung’). MiTTeL-
STRASS spricht von einer ,poietischen’ (von griech.: ,poiesis' = das schopferische Hervorbrin-
gen) Struktur sowohl der Natur als auch des Menschen: ,Das menschliche Herstellen bringt
Gebilde der Natur teils zum AbschluB, [...] teils bildet es Gebilde der Natur nach” (ArisToTE-
LES Physik zit. in MitTeLsTRASS 1991, S. 40).

Quantitativ-mechanistisches Weltbild: wissenschaftliches Naturverstandnis und Ent-
seelung der Welt

Mit der beginnenden Neuzeit wandeln sich im 17. Jahrhundert Weltbild und Naturverstand-
nis grundlegend. Die Etablierung der modernen Naturwissenschaften insbesondere durch
KepLer, GaLiLel, DescarTes und Newton hat die Entstehung eines quantitativ-mechanisti-
schen Weltbildes zur Folge. ,Number, weight and measure’ werden zu den bestimmenden
Qualitaten des Seins, die Welt wird als groRe Maschine (machina mundi) interpretiert. Eine
subjekthafte Natur macht dabei keinen physikalischen Sinn mehr. Der Zugang zur Natur
konzentriert sich auf die Erforschung kausaler Zusammenhénge, ,die neue Zeit [ersetzt] den
Substanzbegriff durch den Funktionsbegriff, [...] die Essentia durch das Gesetz* (HIRSCHBER-
Ger 1980, Bd. Il, S.44). Vergleiche hierzu auch den Naturbegriff bei Kant: ,Natur = das Da-
sein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist* (Kant 1976, S. 195). Der
Betrachtung der Natur als Ressource und deren technischer Manipulation ist damit der Weg
geebnet. Nach Meinung von WHiTe (1967) bot hier das Christentum (v.a. der vermeintliche
Auftrag aus der christlichen Schopfungsgeschichte ,sich die Erde untertan zu machen und
uber sie zu herrschen’) eine psychologische Grundlage mit fataler Wirkung.

Der Erfolg der Naturwissenschaften (vor allem der Physik) deckt im 19. und 20. Jahrhundert
Grenzen der Erkenntnis auf. Die Quantenmechanik und die Heisenbergsche Unscharferela-
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tion stellen bis dahin grundlegende Paradigmen der Physik in Frage, die Chaostheorie lasst
den Determinismus zum Ausnahmefall werden. Erkenntnisse aus Evolutionsforschung, Ver-
haltensforschung und Genetik ritteln an der Sonderstellung des Menschen in der Natur.
Flr den Darwinismus ist die Spezies Homo sapiens sapiens ungeachtet ihrer erstaunlichen
Fahigkeiten ein Zufallsprodukt der natrlichen Evolution. Der Darwinismus kann auch er-
klaren, warum Menschen in der Lage sind, unterschiedliche Naturrdume zu besiedeln und
diese teils tiefgreifend zu tberformen.

Die sogenannte ,6kologische Krise’ schérft schlielich den Blick fir die Abhangigkeit des
Menschen von seinen Umweltbedingungen. Das Naturverstandnis der Biowissenschaften
ist heute Uberwiegend ein 6kologisches, die belebte Natur wird dabei entweder als ,Organis-
mus in einer artspezifischen Umwelt', als ,Population in einer Nische' oder als ,Biozonose'
bzw. als ,0kologisches System* interpretiert und modelliert. Erweitert wird diese Sicht durch
den Versuch einer ganzheitlicheren Betrachtung, die menschliche Wahrnehmung von Natur
und Landschaft einschlieft. Bereits die frihe Naturschutzbewegung hat z.B. den &stheti-
schen Zugang zur Natur thematisiert (Ruborrr 1880).

Insgesamt werden heute vier mégliche Zugange oder Einstellungen zur Natur unterschie-
den (nach ScHArer 1998):

+ ein (theoretisch) erkennender
+ ein (technisch-praktisch) handelnder
+ ein (asthetisch) reflektierender
+ ein moralisch-praktischer.
2.1.2 Natur und ihre Gegenbegriffe
Natur - Artefakt

Kress (1997) bestimmt Natur als ,dasjenige in unserer Welt, das nicht vom Menschen ge-
macht wurde. [...] Der Gegenbegriff zu ,Natur' in diesem Sinne ist der Begriff des Artefaktes.
Beispiele fiir Artefakte sind Mobel, Autos, Statuen® (Kress, 1997, S. 340). Anders ausge-
drickt: die Natur ist die ,Gesamtheit der nicht vom Menschen geschaffenen belebten und
unbelebten Erscheinungen” (BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE
(ANL) 1994, S. 77).

Die grundsétzlich schllissige Feststellung offenbart jedoch ein Problem des Naturbegriffs.
Dem singularen Artefakt (der Stuhl, das Auto usw.) wird die Natur als Totalitatsbegriff ge-
genibergestellt, der eine unbegrenzte Menge von Entitaten umfasst (z.B. ,Tiere, Pflanzen,
Steine, Fliisse, Berge und Planeten®, Kreas 1997, S. 340). Die Verwendung von Totalitats-
begriffen ist ohnehin kaum jemals wirklich aufschlussreich, man denke z.B. an Aussagen
der Art ,die Gesellschaft ist schuld an der Verrohung der Jugend'. Nicht umsonst zahlt die
Frage des korrekten Gebrauchs von Totalitatsbegriffen zu einem der schwierigsten Proble-
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me der Philosophie und Ethik. Dennoch bietet sich aber zur Abgrenzung von ,die Natur’ ein
weiterer Totalitatsbegriff an: ,die Kultur'.

Natur - Kultur

Kultur, von lateinisch ,colere’ (= bebauen, bearbeiten, hegen & pflegen) ist der Oberbegriff fiir
die menschliche Praxis der Nutzung und Veranderung der Natur. PiecHocki (2000) schreibt:
,Kultur [IaRkt sich] auch als die spezifische Art und Weise bezeichnen, wie der Mensch mit
der Natur umgeht.“ Im Begriff der Kultur ist die Herstellung von Artefakten (aus natirlichen
Materialien) enthalten, er geht aber darliber hinaus. Kultur ist auch nicht ausschlielich im
Sinne von Kunst und Wissen (wie z.B. Malerei, Theater, Bildung usw.) zu verstehen, wie
heute oft verkiirzend verwendet. Sowohl ,Natur’ als auch ,Kultur’ sind anhand konkreter
Objekte naher zu bestimmen. Dies filhrt in die néchsten Schwierigkeiten des Naturbegriffs.

Natur-Kultur-Kontinuum

Die Extreme des Gegensatzpaares Natur — Kultur (reine Natur, reine Kultur) existieren nicht.
Einerseits hat alles kultirliche (oder kinstliche) auch eine natirliche Komponente, selbst
der Mensch hat eine Natur. So lauft beispielsweise der Stoffwechsel groftenteils autonom
ab. Die Grenze dessen, was der Mensch an seiner eigenen leiblichen Natur zu gestalten
imstande ist, wird aber durch Medizin und Gentechnik zunehmend weiter hinausgeschoben.

Andererseits ist im Bereich unserer Welt (im Sinne der Biosphére) mittlerweile kein Ort
mehr vollig vom Menschen unbeeinflusst, sozusagen unkultiviert. Die 100%-ige Natur (oder:
,Wildnis’) gibt es nicht (mehr). Man denke z.B. an die Klimaveranderung im Zuge des an-
thropogenen Treibhauseffektes oder an den Nachweis von DDT-Spuren in der Antarktis.
Stattdessen spannt sich zwischen den (gedachten) Extremen des ,rein‘ Nattirlichen und des
vollig Kiinstlichen ein Kontinuum von Kulturnatur bzw. Naturkultur auf. Versucht man daher
Natur am konkreten Objekt festzumachen, bleibt lediglich die mehr oder weniger vollstan-
dige Annaherung an den Grenzwert (brig. Hier kommt offensichtlich der Komparativ ins
Spiel, indem man sagen kann: Der tropische Regenwald ist natirlicher als ein deutscher
Staatsforst ist natirlicher als ein (durchschnittlicher) deutscher Vorgarten ist natirlicher als
das ,Stralenbegleitgriin‘ an einer innerstadtischen Hauptverkehrsstralte ist natirlicher als
eine Gewachshaustomate auf Steinwollesubstrat (vgl. Abb. 1).

100 %

( Regenwald )
b Staatsforst |
"  Vorgarten 1

. StraRenbegleitgriin )

Natur

“Gewichshaustomate

Kultur 100 %

Abbildung 1: Das Natur-Kultur-Kontinuum (nach OT1/BEIL 2006)
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Wo aber beginnt dann Natur und wo endet die Kultur? Kann man Natur ,stlickeln’ und sich
,ein Stiick Natur’ in eine kunstliche Umgebung holen (z.B. Aquarium und Birkenfeige im
19.Stock eines Appartementhauses)? Zahlt letztlich dann nicht wahlweise fast nichts oder
fast alles zur Natur? Man sollte angesichts der begrifflichen Schwierigkeiten nicht das Kind
mit dem Bade ausschitten. Die berechtigten Einwénde sprechen nicht gegen die Definition,
sofern man Natur als einen graduellen Begriff in der breiten Grauzone zwischen den Ext-
remen auffasst (Kress, 1997, siehe Abb. 1). Dies hat allerdings zur Konsequenz, dass wir
bei der Verstandigung tber Natur(-schutz) bzw. den Umgang von Menschen mit Teilen der
Natur, diese im Einzelfall ndher charakterisieren mussen. Natur ist also nicht gleich Natur.
Der Naturschutz bezieht sich in aller Regel auf vom Menschen beeinflusste und tiberformte
Natur.

2.2 Umwelt

Der Begriff der Umwelt ist wesentlich jlingeren Ursprungs als der Naturbegriff. Der &lteste
Nachweis seiner Verwendung datiert aus dem Jahr 1800 (von LERSNER, 1999). Die Begriffs-
entstehung geht einher mit der Individualisierung der europdischen Gesellschaft im Laufe
des 19. Jahrhunderts und kennzeichnet, wie die verwandten Begriffe ,milieu’ und ,ambiente’
(Coorer 1992), die beginnende Wahrmehmung einer individuellen menschlichen Umwelt in
dieser Zeit (PiecHocki 2000). Naturwissenschaftlich wurde der Begriff Anfang des 20. Jahr-
hunderts von Jakos von UexkiLL besetzt. Der Physiologe UexkiLL betrachtete die Wech-
selwirkungen von Lebewesen mit ihrer Umwelt als Funktionskreise. Aus der Gesamtheit
der auf ein Individuum einwirkenden Reize rezipiert ein Lebewesen mittels ,Merkorganen’
bestimmte artspezifische ,Merkmale’, die in ihrer Summe dessen ,Merkwelt’ bilden. Mit Hilfe
von ,Wirkorganen' wiederum ubt das Individuum Wirkungen auf seine Aulenwelt aus, die
im glinstigen Fall die Merkmale zum Verschwinden bringen (z.B. Anblick eines Feindes l6st
Fluchtreaktion aus). Alle Wirkungen des Lebewesen bilden in ihrer Summe dessen ,Wirk-
welt'. Merkwelt und Wirkwelt bilden gemeinsam die ,Umwelt’, wahrend die Informationsver-
arbeitung und Steuerung die ,Innenwelt’ des Organismus bilden (UexkoLL 1956, 1973).

Auch wenn UexkiLLs Umwelttheorie heute stark mechanistisch anmutet, so war sie doch
wegbereitend fiir die spatere Verhaltensforschung. UexkiLL hat erstmalig Lebewesen als
Subjekte mit subjektivem Raum und Zeitempfinden (d.h. mit einer individuellen, artspezifi-
schen Umwelt) verstanden. Nach UexkiLL gibt es nicht eine, sondern viele Umwelten, auch
in Bezug auf den Menschen. Als Beispiel werden hier die verschiedenen Umwelten eines
Astronomen und eines Tiefseeforschers angefiihrt (UexkoLt, 1956, S. 100f).

Mit der Entstehung der Umweltpolitik in den 70er Jahren erfahrt der Umweltbegriff eine
Renaissance als deutsche Ubersetzung des englischen ,environment' (von LERsNER 1999).
Bis heute hat sich ein ausgekliigeltes Sprachspiel um diesen Begriff entwickelt, man den-
ke an Begriffe wie Umweltkrise, Umweltskandal, Umweltproblem, Umweltverschmutzung,
Umweltzerstorung, Umweltkatastrophe, Umweltmedium, Umweltschutz, Umweltschiitzerln,
und andere. Auch wenn manche Begriffe nicht direkt einem wahrnehmendem Subjekt zu-
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Umwelt als field of
significance’

Mitwelt

geordnet sind, wie z.B. die ,Umweltmedien’ Wasser, Luft und Boden und andere begrifflich
unscharf sind, z.B. die ,Umweltkrise’. Gemeint ist eigentlich die Menschheit, die in der Krise
steckt, nicht die Umwelt, so bedeutet der Begriff ,Umwelt’ in diesem Kontext in der Regel
,menschliche Umwelt'. Im Gegensatz zur Begriffsverwendung bei UexkiLL erfahrt der Begriff
also eine inhaltliche Einschrankung, indem er sich nur noch auf den Menschen als wahrneh-
mendes Subjekt bezieht.

Gleichzeitig wird die Bedeutung des Begriffs aber auch raumlich erweitert. Spricht man von
,der Umwelt', ist hdufig nicht mehr ein subjektiv wahrnehmbarer Ausschnitt der Biosphére,
sondern diese als Ganzes gemeint. Coorer hat diese Expansion des Umweltbegriffs ,from
the streetcorner to the stratosphere® als ,something much too big* kritisiert (Cooper 1992,
S. 167). Er schlagt in Anlehnung an die kulturhistorischen Wurzeln (vgl. ,milieu’ / ,ambiente’)
eine Individualisierung des Begriffs, verbunden mit einer Auffassung von Umwelt als field
of significance’, vor. Das (einzelne) Lebewesen befinde sich nicht in einer Umwelt, es habe
eine. Die Umwelt im Sinne Coorers ist ein Ausschnitt der Welt, in dem man sich auskennt,
der einem ,etwas ausmacht’, da er mit einem Netzwerk von Bedeutungen verbunden ist.
Dieses ,Zuhause’ mit all seinen Zwecken und Maglichkeiten, ein artgerechtes Leben zu
fihren, sei Gegenstand individueller menschlicher Sorge. Erst die Erkenntnis, dass auch
andere Menschen (und Tiere) ein solches ,zu Hause' haben sollten, fiuhre zu einem abs-
trakten Umweltbegriff (Dower (1994) fasst diesen Schluss als Einfihrung der Umwelt (im
Sinne von Biosphare) durch die Hintertlr auf). Der Umweltbegriff setzt zuletzt doch wieder
den Naturbegriff voraus.

Generell muss man feststellen, dass der nackte Begriff,Umwelt' in der Tradition UexkULLs die
haufig damit verbundenen positiven Nebenbedeutungen wie lebenswert’, ,tragfahig* oder
Jintakt’ nicht hergibt.

Der Begriff Umwelt bezeichnet also zunachst lediglich etwas, das sich ,um’ ein (wahrneh-
mendes) Subjekt befindet und zu dessen Welt gehért (vgl. ANL 1994, S. 115: ,Umwelt:
Raumlicher und funktionaler Lebensbereich von Organismen und ihren Gemeinschaften mit
der Gesamtheit der auf sie wirkenden Einfliisse). Allein aus der Feststellung, dass etwas
zur Umwelt gehart, kdnnen noch keine Anspriiche gegen das Subjekt im Mittelpunkt defi-
niert werden. Ein Verhalten kann beispielsweise nicht ,umweltgerecht' sein, in dem Sinne
wie man einem Kleinkind die Bissen ,mundgerecht’ serviert. Es muss dabei allerdings betont
werden, dass der Terminus ,Umweltethik’ in die Irre filhrt, wenn man diesen wertfreien Um-
weltbegriff zugrunde legt. SchlieRlich geht es nicht um eine Ethik von Einkaufszentren, Hal-
lenbadern, Tiefgaragen, U-Bahnen und Biiros, also den realen Umwelten vieler Menschen.
Sachlich korrekter ware der Ausdruck ,Naturethik'.

Mit dem Umweltbegriff ist auch nicht notwendigerweise eine moralische Wertung verbun-
den, wie der Vorschlag von Mever-AsicH, den Begriff Umwelt durch ,Mitwelt’ zu ersetzen,
suggeriert (Mever-AsicH 1984). Die Tatsache, dass der Umweltbegriff den Menschen als
wahrnehmendes Subjekt ,in die Mitte’ stellt, bedeutet nicht notwendigerweise, dass damit
auch eine hierarchische ,Hoherstellung’ gemeint ist.
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Wir wollen im Folgenden den Begriff der Umwelt, sofern nicht ausdriicklich anders gekenn-
zeichnet, wertfrei im Sinne ,Umwelt des Menschen’ gebrauchen und dabei nicht vergessen,
dass eigentlich ,Umwelten’ gemeint sind.

Ubungsaufgaben
1. Definieren Sie mit eigenen Worten den Begriff ,Natur*.

2. Recherchieren Sie im Internet zum Begriff ,Sekundar-Urwald* — Was halten Sie
von diesem Begriff?

3. Es kénnen definitionsgemal (im Sinne von UexkiLL) zwei Menschen niemals ein-
und dieselbe Umwelt haben — warum?
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Umweltethik

moral agents
moral patients
moral community

Anthropozentrismus und
Physiozentrismus

3 Umweltethik

Die Bildung der Umweltethik als eigenstandige Bereichsethik hangt eng mit der Naturkri-
se (auch ,6kologische Krise’) zusammen. Umweltethische Betrachtungen sind daher nicht
gleichmiitiger Art, sondern entstehen aus Sorge darum, was aus dem Planeten Erde in
Zeiten von Umweltkatastrophen, Zerstérung von grofien Teilen des Regenwaldes, Luft- und
Wasserverschmutzung, Ressourcenknappheit, dem anthropogen erzeugten Klimawandel
und einer stetig exponentiell steigenden menschlichen Bevolkerungszahl werden mag.

Die Umweltethik beschéftigt sich mit dem moralisch gebotenen Umgang von Menschen
mit der auermenschlichen Natur.

Dabei stellt sich unweigerlich die Frage, wer oder welche Entitaten bei unseren mensch-
lichen Handlungen (mit) zu beriicksichtigen sind? Bei Betrachtungen dieser Art ist oft von
einem ,Selbstwert’ die Rede. Direkte Pflichten kénnen wir nur gegentiber Wesen mit morali-
schem Selbstwert haben. Neben den ,moral agents’ zahlen dazu auch die sogenannten ,mo-
ral patients’ (oder: Schutzbefohlene). Moral patients sind mit Selbstwert ausgestattet, selbst
aber nicht moralisch handlungsfahig (denken Sie z.B. an einen Saugling). Die ,Gemein-
schaft der moralisch beriicksichtigungswirdigen Wesen’ wird im Englischen als ,moral com-
munity’ bezeichnet. Sie werden sich mdglicherweise wundern, warum nun plétzlich bewusst
schwammig von \Wesen’ anstatt Menschen die Rede ist. Das liegt daran, dass ein Grofteil
der umweltethischen Debatte sich darum dreht, welchen Wesen, oder philosophisch besser
Entitaten (griech: ens = seiend; Entitat = etwas das ,ist’), denn nun moralischer Eigenwert
zuzuschreiben ist. Nach Auffassung einiger Vertreter der Umweltethik konnen das durchaus
auch Tiere, Pflanzen, Berge oder Okosysteme sein. Auf diese Frage werden wir jetzt aus-
flhrlicher zurlickkommen.

3.1 Das Inklusionsproblem: wer gehdrt zur ,moral community’?

Hinsichtlich der Frage, welche Entitaten zur moralischen Gemeinschaft hinzugezahlt wer-
den sollten, scheiden sich die Geister. Grundsatzlich lassen sich zwei verschiedene Positio-
nen unterscheiden: der Anthropozentrismus und der Physiozentrismus, aus denen sich
unterschiedliche Argumentationsraume ergeben. Jener billigt allein dem Menschen einen
moralischen Eigenwert (intrinsischen Wert) zu, dieser berticksichtigt auch nichtmenschliche
Wesen in unterschiedlichen Abstufungen.
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Holismus: existieren

" Okozentrismus: hdhere biotische Systeme .

Biozentrismus: lebendig sein

~ Sentientismus: empfindungsfahig sein”

" (Anthropozentrismus: Menschsein) 22"

Abbildung 2: Zum Inklusionsproblem

3.1.1 Anthropozentrismus

In der anthropozentrischen Perspektive steht der Mensch im Mittelpunkt (griechisch: ,anth-
ropos‘ = Mensch). Allein der Mensch hat aus dieser Perspektive einen ,Selbstwert’ (auch:
intrinsischen Wert), alle anderen nichtmenschlichen Entitaten von Natur und Umwelt haben
keinen moralischen Selbstwert und sind nur insoweit zu bertcksichtigen, als sie flir den
Menschen von Nutzen oder wertvoll sind.

Vielen wird diese Beschreibung auf den ersten Blick kontraintuitiv erscheinen, mutet sie
doch sehr egoistisch oder ignorant an. Die meisten Menschen haben auch schon Erfahrun-
gen mit nichtmenschlichen Tieren im privaten Bereich gemacht, sind also mit sogenannten
,Haustieren’ schon einmal in Beriihrung gekommen. Vermutlich wird so eine Person der
anthropozentrischen Perspektive sofort widersprechen, denn der Hund, die Katze oder das
Meerschweinchen werden sehr wohl als Individuen mit moralischem Eigenwert wahrge-
nommen. Ahnlich mag es einem Garten- oder Pflanzenfreund gehen, der die Bediirfnisse
seiner Zoglinge immer berticksichtigen wird. An dieser Stelle sei gesagt, dass die Ablehnung
eines moralischen Selbstwertes in Bezug auf nichtmenschliche Wesen nicht automatisch
bedeutet, dass man mit diesen beliebig verfahren darf. Es kdnnen sich aus dieser Position
auch Pflichten der personlichen Selbstachtung ergeben, die besagen, dass es moralisch
falsch und daher nicht geboten ist, nichtmenschlichen Entitaten gegeniiber grausam oder
zerstorerisch zu handeln. Es ware demnach geboten, solchen Wesen gegenliber verant-
wortungsvoll zu handeln.

Es werden manchmal Argumente fir den Anthropozentrismus angefiihrt, welche wie folgt
aufgebaut sind:
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Argumente fiir den
Anthropozentrismus

methodischer
und inhaltlicher
Anthropozentrismus

Sentientismus

1. Die Moral ist etwas genuin Menschliches. Da nur Menschen so etwas wie mora-
lische Grundsatze und entsprechend bestimmte Wertzuschreibungen entwickeln
konnen, konnen diese auch nur an den Menschen adressiert werden. Demnach
ist jede Ethik, auch die Umweltethik, immer anthropozentrisch.

2. Den von Menschen aufgestellten Grundsatzen und Wertzuschreibungen konnen
auch nur Menschen folgen. Man kann von einem Tier nicht erwarten, dass es mo-
ralisch reflektiert oder gar handelt (beispielsweise nicht von einem Léwen, dass
er kein Zebra jagt und reilt). Daher waren auch nur Menschen bei ethischen
Uberlegungen zu beriicksichtigen.

Das erste Argument beruht bei genauerer Betrachtung auf einem logischen Fehlschluss.
Der Begriff des ,Anthropozentrismus’ wird hier in zweifacher Hinsicht gebraucht, erst als
methodischer und ableitend daraus als inhaltlicher Anthropozentrismus. Der methodische
Ansatz stellt richtig fest, dass nur handlungs- und sprachfahige Personen ,moral agents’
sein kénnen. Daraus lasst sich aber kein inhaltlicher Anthropozentrismus ableiten. Er folgt
nicht zwingend aus dem methodischen (Ott 2002, 2004).

Das zweite Argument impliziert, dass nur sprach- und handlungsfahige Lebewesen mo-
ralisch berlcksichtigt werden kénnen, da nur diese auch moralisch reflektieren konnen.
Sprach- und handlungsbegabt und somit reflexionsfahig sind aber auch nicht alle Men-
schen: Sauglinge und sehr junge Kleinkinder, demenzkranke Menschen, Komapatienten
oder fir hirntot erklarte Menschen haben diese Féhigkeiten ebenfalls nicht. Konsequent zu
Ende gedacht, misste man diesen Personen den moralischen Selbstwert ebenfalls abspre-
chen, auch wenn sie zweifelsohne Menschen sind. Dies erscheint jedoch kontraintuitiv, d.h.
es widerspricht unseren moralischen Alltagsintuitionen.

Halten wir an dieser Stelle fest, dass der Anthropozentrismus eine grundsatzlich mégliche,
aber nicht zwingend notwendige moralische Position darstellt. Der reine Anthropozentris-
mus kann inzwischen als tberholt betrachtet werden, in der Regel wird auch (zumindest
einigen) nichtmenschlichen Entitaten ein moralischer Selbstwert zugesprochen.

3.1.2 Physiozentrismus

Anders als der Anthropozentrismus bezieht der Physiozentrismus (griechisch: ,physis‘ = Na-
tur) auch andere Naturwesen oder Entitaten in die moralische Gemeinschaft mit ein. Hierbei
gibt es verschiedene Abstufungen:

1. Der Sentientismus (lat.; ,sentire’ = fiihlen) oder Pathozentrismus (griech.: ,pa-
thos' = der Schmerz) bezieht alle leidens- und/oder empfindungsfahigen Lebe-
wesen in die ,moral community’ mit ein. Voraussetzung, um als ,moral patient’
moralisch beriicksichtigt zu werden, ist es, Empfindungen wie Leid, aber auch
Freude empfinden zu kdnnen und bewusste Erlebnisse zu haben.
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2. Der Biozentrismus (griech.: ,bios* = das Leben) berlcksichtigt alle Entitaten,
die Uber das Merkmal ,lebendig’ verfiigen, also neben allen Tieren auch Pflanzen
und Pilze.

3. Der Okozentrismus (griech.: ,oikos* = das Haus, der Haushalt) stellt héhere bio-
tische Systeme in den Mittelpunkt. Es gelten in diesem Zusammenhang all jene
Handlungen als moralisch gut und geboten, die im Interesse eines (Oko-) Sys-
tems liegen und dessen Stabilitat (Integritat, Resilienz) sichern. Individuen finden
als Einzelne in dieser Perspektive keine besondere Berticksichtigung. Zumindest
ist es unklar, wie Pflichten gegeniiber Einzelwesen und Pflichten gegeniiber Oko-
systemen in einer 6kozentrischen Ethik einander zugeordnet werden.

4. Im Holismus (griech.: ,holos* = ganz) schlieflich wird allen ,natlirlichen’ Entita-
ten ein Selbstwert zugesprochen, unabhangig davon, ob diese belebt sind oder
nicht. Der Holismus ist daher ,allumfassend’, aber daraus folgt nichts Giber seine
ethische Begrindbarkeit.

Von den gerade aufgezahlten Positionen wird jede von verschiedenen Akteuren in umwelt-
ethischen Debatten vertreten, so dass sich fiir jede der Perspektiven ein je eigener Argu-
mentationsraum eréffnet.

3.1.3 Perspektiven und Konflikte zwischen den Positionen

Es fallt auf, dass der Okozentrismus und der Holismus sich auf eine besondere Art von
den anderen Positionen unterscheiden: wahrend sowohl im Anthropozentrismus, als auch
im Sentientismus und Biozentrismus das autonome Einzelwesen als Trager moralischer
Rechte beriicksichtigt wird, werden bei den letzten beiden Positionen nicht nur Individuen,
sondern auch Ganzheiten in den Fokus gerlckt. Es zahlen fiir diese Standpunkte auch
uberindividuelle Einheiten, also das ,groRe Ganze’ oder ,die Gemeinschaft'. Insbesondere
im streng ausgelegten Okozentrismus wird der Wert dieses ,Ganzen’ als moralisch beson-
ders beachtenswert angesehen.

Der Holismus lasst in dieser Hinsicht beide Mdglichkeiten zu (pluralistischer Holismus). Ne-
ben allen Einzelwesen werden durchaus auch bestimmte Ganzheiten, wie etwa Flisse,
Berge und Landschaften, moralisch beriicksichtigt, was unter Umstanden zu einer Mehr-
fachzahlung der moral patients flihren kann (ein Mal als Einzelwesen, ein Mal als Teil eines
Okosystems). Der Holismus impliziert daher eine Doppelperspektive: Zum einen hat alles
individuell Seiende an sich einen moralischen Selbstwert, zum anderen ist es Teil eines
Ganzen, das ebenfalls als Ganzes einen Selbstwert hat.

Zusatzlich zu dieser wichtigen Unterscheidung zwischen Individuen und Ganzheiten stellt
sich fur die einzelnen Positionen immer auch eine weitere Frage: werden allen Mitgliedern
der moralischen Gemeinschaft exakt die gleichen intrinsischen Werte (Egalitarismus) zu-
gesprochen oder dirfen Abstufungen (Gradualismus) vorgenommen werden? Folgendes
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Unterschied zwischen
Gradualismus und
Egalitarismus

Szenario wird gerne als Beispiel gegeben, um den Unterschied zwischen Gradualismus und
Egalitarismus zu pointieren:

Man stelle sich vor, es wiirde ein Haus brennen, in dem neben Menschen auch Tiere und
Pflanzen leben. Wen wiirden Sie retten? Ein Sentientist wiirde sich bem(hen, alle empfind-
samen Lebewesen zu retten. Wie ware es nun, wenn in dem Haus ein Kleinkind und vier
Hunde, zwei Katzen und eine Meerschweinchenfamilie in Not waren? Bei absolut gleicher
moralischer Berlcksichtigung ware es fiir den Sentientisten logisch, zunachst die hochste
Anzahl der gefahrdeten Lebewesen zu retten. Also zundchst die Meerschweinchenfamilie,
dann die Hunde, dann die Katzen und erst zum Schluss das menschliche Kleinkind. Wie
musste ein egalitaristischer Biozentriker handeln, wenn den empfindungsfahigen Entitaten
zwanzig Topfpflanzen gegeniiberstehen? Und wiirde ein Holist darliber nachdenken miis-
sen, eine Steinsammlung einem S&ugling vorzuziehen?

Nattirlich ist diese Situation fiktiv und das Beispiel etwas auf die Spitze getrieben. Insbe-
sondere eine konsequent egalitaristische Einstellung erscheint in diesem Licht kontraintu-
itiv, eventuell sogar absurd. Der Egalitarismus ist uns jedoch in Bezug auf Menschen sehr
vertraut. Wir lehnen es heutzutage zum Gliick mehrheitlich ab, andere Menschen aufgrund
ihrer Hautfarbe, ihres Geschlechts, ihrer Religion oder Herkunft wegen zu bevorzugen oder
zu diskriminieren. Man misste sich sonst den Vorwurf des Rassismus oder Sexismus gefal-
len lassen. Dieser Egalitarismus in Bezug auf unsere Mitmenschen ist jedoch nicht immer
schon etabliert gewesen. Es ist im Gegenteil noch nicht sehr lange her, seit so etwas wie
die Apartheit abgeschafft wurde oder Frauen die gleichen Rechte wie M&nnern zugespro-
chen worden sind — in manchen menschlichen Gemeinschaften dieser Welt ist dies auch
heutzutage noch lange nicht der Fall. Insofern erscheint es zuné&chst angemessen, einen
Egalitarismus zu vertreten, wenn auch andere Entitaten in der moral community ihren Platz
haben. Es kann aber (wie am Beispiel des brennenden Hauses verdeutlicht) teilweise zu
Konsequenzen fiihren, die unseren moralischen Intuitionen widersprechen.

Bei einer gradualistischen Einstellung lassen sich diese kontraintuitiven Konsequenzen ver-
meiden, weil Abwagungen moglich werden. Der Nachteil liegt jedoch auch auf der Hand:
einer gradualistischen Auffassung haftet eine gewisse Willkiir oder Beliebigkeit an. Zudem
lieRe sich eine rein intuitive Entscheidung im 0.g. Beispiel nur schwer tragfahig begriinden.
Es wlrde sich immer um eine sogenannte ad hoc-Entscheidung handeln, welche mog-
lichst zu vermeiden ist.

Wie dberwinden wir nun diesen Konflikt? Eine Anndherung ist zumindest insofern méglich,
als dass man die egalitaristische Position naher bestimmt: was genau soll denn Uberhaupt
gleich sein?

1. die moralische Beriicksichtigung?

2. die Behandlung im Einzelfall?

3. der Wert jedes einzelnen Lebens?
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