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Zusammenfassung: Die Lernverlaufsdiagnostik
stellt eine Moglichkeit der Darstellung von indi-
viduellen Lernverldufen dar. Mit Hilfe dieser kon-
nen Aussagen uber gegenwartige Bewaltigung
von schulischem Lernen getroffen und entste-
hende schulische Schwierigkeiten préventiv er-
kannt werden. Somit konnte Lernverlaufsdiag-
nostik einen wichtigen Beitrag zum Gelingen
schulischer Inklusion leisten. In diesem Artikel
wird das Konstrukt der Lernverlaufsdiagnostik er-
klart und auf Schwierigkeiten in der Testerstel-
lung und -auswertung aufmerksam gemacht. Zu-
dem wird ein Uberblick Gber existierende Verfah-
ren zur Lernverlaufsdiagnostik im deutschspra-
chigen Raum gegeben. Evidenzen zur Wirksam-
keit von Lernverlaufsdiagnostik werden zusam-

mengefasst.

Schlagwdorter: Lernverlaufsdiagnostik, Inklusi-

ver Unterricht

Abstract:  Curriculum-based  measurement
(CBM) can be seen as a possibility to visualize in-
dividual learning processes. These visualizations
can help in the understanding the current mastery
of learning and in the prevention of arising learn-
ing difficulties. Therefore CBM could be an im-
portant contribution to the success of inclusive
school systems. In this article the concept of CBM
is described and difficulties in test development
and interpretation are discussed. Moreover an
overview over existing instruments in German
speaking countries is offered. Finally, the results

of studies on the effect of CBM are summarized.
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Lea, 8 Jahre alt, besucht die dritte Klasse einer
Grundschule. Ihre bisherigen Leistungen im Fach
Mathematik waren im zufriedenstellenden Be-
reich. Mit Beginn der neuen Unterrichtseinheit
fallt ihr das Bewaltigen der Aufgaben jedoch
schwerer und sie kann dem Inhalt nur noch
schwer folgen. Ihrer Lehrerin fallt dieser Prozess
nicht auf, schlieRlich sind in der Klasse auch noch
24 andere Kinder, die individuelle Unterstiitzung
und Begleitung im Lernprozess bendtigen. Erst
mit den Ergebnissen der Mathearbeit sechs Wo-
chen spater werden die Schwierigkeiten deutlich
und der Klassenlehrerin ist es erst jetzt moglich,
geeignete Forderverfahren und —materialien zu-
sammenzustellen. Fir die Lehrerin stellt dieser
Sachverhalt eine sehr unbefriedigende Situation
dar und so stellt sie sich die Frage nach Mdglich-
keiten frlihzeitigen Erkennens entstehender Lern-

schwierigkeiten.

Problemstellung

Ein inklusives Schulsystem stellt neben Heraus-
forderungen an die methodische und didaktische
Gestaltung von Unterricht in heterogenen Grup-
pen auch Herausforderungen an das fruhzeitige
Erkennen von Schwierigkeiten im Bewaltigen
schulischen Lernens. Klassische statusdiagnosti-
sche Zugéange kénnen diese Funktion nur sehr be-
grenzt erflllen. Haufig erfolgt diese erst in Reak-
tion auf das Auftreten schulischer Probleme,
gleichzeitig beinhalten sie h&ufig nur wenige In-
formationen Uber die momentane Lernentwick-
lung der Schiiler und Schilerinnen. Diagnostik im
schulischen Alltag steht jedoch vor der Schwie-

rigkeit, Schuler und Schulerinnen nicht nur auf

Grund momentan gezeigter Leistungen einzu-
schatzen, sondern gezeigte Leistungen immer
auch in eine individuelle Entwicklung einzuord-
nen, um so Schlisse Uber gegenwaértige schuli-
sche Bewaltigung sowie maogliche bendtigte und
erfolgreiche Unterstiitzung zu ziehen. Bildlich be-
schrieben geht es dabei um eine Sichtbarmachung
des Lernprozesses. Die Erfassung des Lernpro-
zesses stellt jedoch erweiterte Anforderungen, da
es sich beim Lernen nicht um ein statisches Merk-
mal handelt, sondern um eine Veranderung in ei-
nem Verhaltenspotenzial (Wilbert, 2014). Die
Veranderung in einem Verhaltenspotenzial zu
messen, erfordert alternative diagnostische Wege

in der schulischen Praxis.

Lernverlaufsdiagnostik

Eine Antwort auf diese Problemstellung kann der
Ansatz der Lernverlaufsdiagnostik darstellen.
Dieser stellt eine Mdoglichkeit der langfristigen
Messung, uber mehrere Wochen hinweg, von
Lernleistungen einzelner Schiler und ganzer
Klassen dar (Strathmann & Klauer, 2010). Durch
die langfristige Orientierung ermdéglichen solche
Ansatze eine deutliche Erweiterung und Ergén-
zung zu den gewonnenen Informationen aus den
stark verbreiteten klassischen statusdiagnosti-
schen Verfahren.

Eine alternative Bezeichnung fir Lernverlaufsdi-
agnostik ist der Begriff der formativen Leistungs-
evaluation. Formative Evaluation ist eine Evalua-
tion des laufenden Lernprozesses (Klauer, 2014).
Das Ziel ist es, nicht nur den Prozess des Lern-
fortschritts zu dokumentieren, sondern den Fort-

schritt durch Ruckmeldung der Ergebnisse an
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Schiler und Schilerinnen und Lehrkréfte zu for-
dern (Klauer, 2014). Nur durch eine bewusste
Wahrnehmung von sich entwickelnden Schwie-
rigkeiten, konnen bewusste Verénderungen vor-
genommen werden. Dem steht das Konzept der
summativen Evaluation gegeniiber (Scriven,
1967). Summative Evaluation ist eine am Ende
des Lernprozesses stehende Form der Evaluation:
Ein Schiler lernt 20 Vokabeln im Fach Englisch.
Diese werden am Ende der Woche (nach abge-
schlossenem Lernprozess) abgefragt, um zu tber-
priifen, ob der Schuler diese Vokabeln nun gelernt
hat. Eine praktische Umsetzung solcher Testfor-
men sind beispielweise Schulleistungstests am

Ende des Schuljahres.

Die Vorlaufer heutiger Lernverlaufsdiagnostiken
sind in den 1970er Jahren in den USA zu sehen
(Deno et al., 2003; Fuchs und Fuchs, 1986). Einen
ersten Ansatz formativer schulischer Diagnostik

stellt das sogenannte ,,Curriculum-Based Measu-
rement* (CBM) dar (Deno & Mirkin, 1977). Mit
diesem Ansatz wurde das Ziel verfolgt, ein forma-
tives Evaluationssystem zu entwickeln, welches
es Lehrkréften ermdglicht, Lernverlaufe nachzu-
vollziehen und so Schliisse Uber notwendige Un-
terstitzung und Forderung zu treffen (Deno,
2003). Zuné&chst wurde dieses Verfahren fur den
Bereich der Leseentwicklung entwickelt und un-
tersucht. Neben Aussagen (ber gegenwartige
Lernverlaufe lassen sich mit Hilfe curriculumba-
sierter Messmethoden auch Aussagen Uber die
Wirksamkeit gegenwaértiger Interventionen und

Instruktionen treffen.

Die wortliche Ubersetzung des CBM ins Deut-
sche wird leicht missverstanden. Wenn in den Ar-
beiten zur CBM von einer Curriculumbasierung

die Rede ist, bezieht sich diese nicht auf curricu-
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Abbildung 1 Exemplarische Lernverldufe; Grafik erstellt mit: Wilbert, J. (2014). Using the SCDA package (0.9) for analysing sin-

gle and multiple case AB designs.
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lare Vorgaben durch Schulen, Landes- oder Bun-
desregierungen. Vielmehr bezieht sie sich auf den
aktuellen Lerngegenstand, welcher bei einer
CBM durch Leistungstests erfasst werden soll
(Deno, 2003). Diese Leistungstests sollen die mo-
mentan behandelten Inhalte und geférderten zu
Grunde liegenden Kompetenzen erfassen. Auf
Grundlage des erfassten Lernzuwachses lieen
sich begriindete Entscheidungen tber mégliche
Veranderungen in den Instruktionen und dem Er-
folg des Einsatzes von Forderprogrammen treffen
(Stecker, Fuchs & Fuchs, 2005).

Dabei richtet sich die Erfassung des Lernzuwach-
ses an einem langfristigen Ziel aus, wie zum Bei-
spiel einer Anzahl an zu lI6senden Matheaufgaben
oder eine Zahl korrekt gelesener Worter. Somit ist
in diesem Zusammenhang von einem Versuch des
Abbildens zu erreichender Kompetenzen zu spre-
chen. Die RegelméRigkeit der Erfassung des ak-
tuellen Lernfortschritts ist von groRer Bedeutung
und sollte in der Regel ein bis zwei Mal in der
Woche erfolgen (Stecker, Fuchs & Fuchs, 2005).
Die erhobenen Ergebnisse konnen auf graphi-
scher Ebene aufgearbeitet werden und somit ein-
facher und schneller von den Lehrern ausgewertet
werden (s. Abbildung 1). Auf Grundlage der er-
hobenen Daten konnen so Lernverldufe visuali-

siert, interpretiert und berucksichtigt werden.

Evidenzen zur Wirksamkeit von Lern-

verlaufsdiagnostik

Im deutschsprachigen Raum gibt es nur wenige

Studien, welche die Effekte von Lernverlaufsdi-

agnostik auf das schulische Lernen untersucht ha-
ben. In einer Studie untersuchten Souvignier &
Forster (2011) den indirekten Einfluss von Lern-
verlaufsdiagnostik auf den Lernzuwachs im Be-
reich des Lesens bei leseschwachen Viertkl&ssle-
rinnen (n=144). Innerhalb einer Experimental-
gruppe erhielten die Lehrkréfte Gber einen Zeit-
raum von sechs Monaten Information tiber die ge-
genwartige Leseentwicklung der Kinder. Inner-
halb der Kontrollgruppe erhielten die betreuenden
Lehrkrafte lediglich statusdiagnostische Informa-
tionen. Im Vergleich zur Kontrollgruppe fielen
die Lernzuwdchse der Experimentalgruppe signi-
fikant hoher aus (d=0.50). Zudem gaben die Lehr-
krafte an, dass sich Informationen aus der Lern-
verlaufsdiagnostik sehr gut zur Forderplanung
nutzen lielen. In einer weiteren Studie konnten
ahnliche Effekte auch bei einer klassenweiten Im-
plementation von Lernverlaufsdiagnostik gezeigt
werden (Souvignier et al., 2014b). In einer dritten
Studie untersuchten Souvignier et al. den Einfluss
einer Schileraktivierung auf die Effekte von
Lernverlaufsdiagnostik im Regelunterricht. Die
Schuleraktivierung wurde durch eine schilersei-
tige Zielsetzung bei Bearbeitung der Tests reali-
siert. Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigten
jedoch negative Effekte. Eine erhohte Schilerak-
tivierung fiihrt zu einer geringeren Effekten von

Lernverlaufsdiagnostik (Souvignier et al., 2014b).

Ahnliche Ergebnisse lassen sich in der englisch-
sprachigen Forschung zum Konzept des CBM
finden. Aufgrund der im Vergleich zur Lernver-
laufsdiagnostik langeren Tradition des CBM exis-
tiert eine deutlich hohere Zahl an Untersuchungen
zur Evidenz selbiger Ansatze.
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In ihrer Zusammenfassung bisheriger Forschung
zur Wirksamkeit CBM identifizieren Stecker,
Fuchs und Fuchs (2005) Variablen, die den Ein-
fluss der Lernverlaufsdiagnostik auf den Lernzu-
wachs beeinflussen. Bei Schiilern und Schulerin-
nen mit Lernbeeintrachtigungen zeigen Ergeb-
nisse, dass es nicht forderlich ist, den Lernverlauf
nur zu dokumentieren. Der Einsatz von CBM
wird effektiver, wenn Lehrkrafte die Informatio-
nen aus den gewonnenen Daten nutzen, um mdog-
liche Schliisse Gber Anpassungen des Unterrichts
und der Férderung zu ziehen. Ebenfalls erscheint
bei sehr positiven Lernverldufen eine Anpassung
des langfristigen Lernziels den Lernerfolg zu er-
hohen. Des Weiteren erscheint eine computerge-
stitzte Form der Datensammlung, -auswertung
und -analyse die Effektivitdt des Einsatzes von
CBM zu erhohen. Gleichzeitig zeigen die Lehr-
krafte eine erhdhte Zufriedenheit mit den einge-
setzten Verfahren. Ein weiterer entscheidender
Faktor, der zum Nutzen von CBM beitragt, schei-
nen Formen der Beratung oder Empfehlungen zu
maoglichen Instruktionen zu sein, welche Lehr-
krafte in der Reaktion auf die Ergebnisse der
Lernverlaufsdiagnostik unterstiitzten. Diese er-
leichtern den Lehrkréaften die Nutzung der Infor-
mationen der CBM zu bedeutsamen programma-

tischen Verénderungen.

Bestehende Testverfahren zur Lernver-

laufsdiagnostik

Auch aufgrund dieser positiven Evidenzen hat
sich ein verstarktes Interesse der deutschsprachi-
gen Forschung an der Lernverlaufsdiagnostik ent-

wickelt. So existieren im deutschsprachigen

Raum mittlerweile einige Testverfahren zur Lern-
verlaufsmessung in unterschiedlichen Kompe-

tenzbereichen.

Insbesondere flir den Kompetenzbereich des Le-
sens wurden unterschiedliche Testverfahren ent-
wickelt. Walter (2013) hat mit der Verlaufsdiag-
nostik sinnerfassenden Lesens (VSL) ein Instru-
ment zur langsschnittlichen Erfassung von Lese-
kompetenz entwickelt. Der Einsatzbereich um-
fasst dabei die Klassenstufen zwei bis sechs. Ei-
nen weiteren Test zur Verlaufsdiagnostik im Be-
reich Lesen ist die Lernfortschrittsdiagnostik Le-
sen (LDL). Sie wurde ebenfalls von Walter (2009)
entwickelt und dient inshesondere der Verlaufs-
messung allgemeiner Lesefahigkeit. Der Einsatz-
bereich umfasst neben der Grundschule auch den
Bereich der Haupt- und Forderschule. Beide Tests
zeichnen sich durch eine sehr kurze Durchfih-
rungszeit aus (vier bzw. zwei Minuten) und zei-
gen zufriedenstellende psychometrische Eigen-
schaften hinsichtlich Validitat und Reliabilitat.
Diehl und Hartke (2012) entwickelten ebenfalls
einen Test zur Erfassung des Lernverlaufs im Be-
reich Lesen. Das Inventar zur Erfassung der Lese-
kompetenz im 1. Schuljahr (IEL-1) umfasst ein
dreimindtiges Screening sowie einen Gesamttest
(zwei mal 45 Minuten) zur Erfassung von Lese-
kompetenzen von Erstklasslern. Souvignier et al.
(2014a) entwickelten zudem die Internetplattform
»quop®“. Sie umfasst Moglichkeiten der Lernver-
laufsdiagnostik in den Bereichen Mathematik
(Klassen 1-6), Lesen (Klassen 1-6) und Englisch
(Klasse 5).
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Abbildung 2 Auswertung von Lernverldufen; Die statistischen Kennwerte Median und Trend als Hilfen in der Interpretation
von A- und B-Phase: Wilbert, J. (2014). Using the SCDA package (0.9) for analysing single and multiple case AB designs.

Fur die Subtests Mathematik und Lesen der Klas-
sen 1 bis 3 wurden zufriedenstellende psychomet-
rische Eigenschaften hinsichtlich Reliabilitat, Va-
liditat und Parallelitdt nachgewiesen. Besonders
reizvoll erscheint in diesem Ansatz, dass die Er-
gebnisse am Computer fiir Lehrkréafte visuell und
statistisch aufgearbeitet und veranschaulicht wer-

den.

Schwierigkeiten in der Entwicklung ge-

eigneter Instrumente

Neben bereits bestehenden Testverfahren stellt
sich auch die Moglichkeit dar, selbst geeignete In-
strumente zur Erfassung der jeweiligen zu entwi-
ckeln. Dieses sollten Lehrkrafte regelmaiig und
wiederkehrend einsetzen kdnnen, um den Lernzu-
wachs der Schuler und Schiilerinnen zu erfassen
(Deno, 2003). Die Haufigkeit des Einsatzes l&sst
sich dabei variieren. Die wiederholende Erhebung

des Lernstandes, in diesem Sinne daher eine Ver-

anderungsmessung, stellt jedoch erhdhte Anfor-
derungen an die Eigenschaften des eingesetzten
Instrumentes (Wilbert & Linnemann, 2011). Ins-
besondere sind dabei die Reliabilitat, die Eindi-
mensionalitat, die Itemschwierigkeit und die
Testfairness zu beachten. Sie stellen die vier
grundlegenden testtheoretischen Anforderungen
in der Lernverlaufsmessung dar. An dieser Stelle
ist an Wilbert und Linnemann (2011) verwiesen,
welche in ihrem Beitrag einen Einblick in diese
Anforderungen geben und eine Standardprozedur
zur Prifung von Gutekriterien eines Tests zur

Lernverlaufsdiagnostik vorschlagen.

Schwierigkeiten in der Auswertung von

Lernverlaufsdaten

Neben der Konstruktion von Instrumenten zur
Lernverlaufsdiagnostik erscheinen auch die Aus-
wertung und Interpretation von erhobenen Daten
mit Schwierigkeiten verbunden. Wilbert (2014)
argumentiert, dass die Funktion der Evaluation
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von Forderung oder Unterrichtsmanahmen von
Lernfortschrittsmessungen nicht durch Verfahren
der Analyse von Gruppendaten moglich ist. Viel-
mehr seien Daten der Lernverlaufsdiagnostik als
Einzelfallstudien zu interpretieren. In diesen wird
zwischen Phasen ohne Intervention (A-Phase)
und Phasen mit Intervention (B-Phasen) unter-
schieden. Die A-Phase wird dabei auch als Base-
line bezeichnet. Sie beschreibt den Referenzver-
lauf, der zur Wirksamkeitspriifung der Interven-
tion herangezogen wird. Zur Uberprifung von
mdoglichen Unterschieden zwischen A- und B-
Phase gibt es verschiedene Schritte in der Daten-
auswertung (Jain & Spiel3, 2012).

Die einfachste Form der Auswertung von Lern-
verlaufen ist der Prozess der visuellen Inspektion.
Zur Erleichterung der Interpretation der Unter-
schiede zwischen A- und B-Phase kdnnen unter-
stitzend fur beide Phasen statistische Kennwerte
eingezeichnet werden (Wilbert, 2014).

Kritisch anzumerken ist, dass die Gute visueller
Inspektion niedrig ist (Wilbert, 2014). Weiterhin
ist die visuelle Inspektion von Lernverlaufskur-
ven mit deutlichen Schwierigkeiten besetzt, da
Lernverldufe nur selten linear und somit deutlich

Zu verstehen sind. Zudem existieren kaum ein-
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