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Stellungnahme zu
»Mathematikunterricht und Kompetenzorientierung — ein offener Brief”

In einem offenen Brief an die Kultusbehoérden vom 17.3.2017 mit dem Titel ,Mathematikunterricht
und Kompetenzorientierung” werden die unzureichenden Mathematikkenntnisse von Studienanfan-
ger(inne)n beklagt und als Ursache hierfiir werden die aktuellen kompetenzorientierten Bildungs-
standards benannt. Auch wir sehen die angesprochenen Probleme und unterstiitzen das Anliegen
einer besseren Mathematikausbildung an den Schulen, weisen die Ursachenanalyse in diesem Brief
jedoch als erkennbar falsch zurlick. Die daraus abgeleiteten Forderungen sind fiir das genannte An-
liegen sogar kontraproduktiv und schadlich. Dies mdchten wir im Folgenden ausfiihren.

Es gibt keinen Zweifel, dass Studienanfdanger(innen) Gber substantielles mathematisches Basiswissen
(wie z. B. auch in den im Brief genannten Bereichen Bruchrechnung, binomische Formeln, Termum-
formungen, Elementargeometrie oder Trigonometrie) verfligen missen. Sie miissen aber dieses Wis-
sen auch verstandig anwenden und hiermit innermathematische Probleme sowie Probleme der rea-
len Welt [6sen kdnnen — das ist knapp gefasst die Grundidee der Kompetenzorientierung.

Die benannten Defizite in den mathematischen Fahigkeiten von Schiilerinnen und Schilern in
Deutschland sind bereits seit den 1990er Jahren bekannt und auch durch internationale Studien wie
TIMSS und PISA belegt. Sie waren der wesentliche Grund fiir die Einfliihrung der Bildungsstandards,
da die ausschlieBlich an Inhaltskatalogen orientierten traditionellen Lehrplane nicht als ausreichend
angesehen wurden, diese Defizite zu beheben. Die 2003/04 bzw. 2012 eingefiihrten Bildungsstan-
dards sollen grundlegende Kenntnisse mathematischer Inhalte und den kompetenten Umgang mit
diesen Inhalten verbindlich festschreiben. So sollten sie im Zusammenhang mit MaBnahmen der
Unterrichtsentwicklung und Fortbildung auch zur Behebung von fachlichen Defiziten von Studienan-
fanger(inne)n beitragen. Bildungsstandards kénnen also weder aufgrund ihrer Zielsetzungen noch
angesichts der Kiirze der Zeit seit ihrer Einfiihrung fiir die benannten Defizite verantwortlich gemacht
werden. Im Gegenteil zeigt sich in den letzten Jahren eine erfreuliche Verbesserung der Leistung
deutscher Schiilerinnen und Schiler im internationalen Vergleich, auch wenn dies noch nicht ausrei-
chen kann.

Statt einseitige und empirisch nicht haltbare Schuldzuweisungen an den bestehenden Mathematik-
unterricht auszusprechen und damit die Arbeit der Lehrkrafte, die ja ebenfalls die Studierfahigkeit im
Blick haben, in Zweifel zu ziehen, pladieren wir fir einen konstruktiven und wissenschaftlich fundier-
ten Umgang mit einer Situation, die nicht monokausal (etwa durch die Abschaffung von Taschen-
rechnern) zu bearbeiten ist. Hierzu missen viele weitere Bereiche berlicksichtigt werden, unter an-
derem:
e Welche Auswirkungen hat die gestiegene Abiturient(inn)enquote bei gleichzeitigem Ruick-
gang einer Differenzierung in Grund- und Leistungskurse?
o Wie kann ein Mathematikunterricht aussehen, der eine mathematische Allgemeinbildung
gewahrleistet bei gleichzeitiger Sicherung einer Studierfahigkeit flir mathematiknahe Berufe?
e Wie kann eine verpflichtende und fachbezogene Lehrkraftefortbildung zur Unterstlitzung der
Reformbemihungen maglichst ziigig umgesetzt werden?



In diesen Bereichen sind zusatzliche Anstrengungen der Bildungspolitik erforderlich, wenn die im of-
fenen Brief benannten wie auch weitere aktuelle Probleme angegangen werden sollen. Die Mathe-
matikdidaktik unterstitzt diese Bemihungen um die Qualitdt des Mathematikunterrichts und die
mathematische Bildung aller Schiilerinnen und Schiler weiterhin durch wissenschaftlich fundierte
und in Kooperation mit allen Betroffenen entwickelte konzeptionelle Vorschlage und praktische
MalRnahmen.

Hinweis: Die Verbdnde der Mathematikdidaktik (GDM), der Mathematik (DMV) und der Lehrkrafte
flir den MINT-Unterricht (MNU) pflegen seit vielen Jahren einen intensiven Austausch im Rahmen
vieler Projekte und Tagungen sowie in zwei gemeinsamen Kommissionen zur Lehrerbildung und zum
Ubergang Schule—Hochschule. Die Empfehlungen, Publikationen und Aktivititen dieser Kommissio-
nen findet man unter

e  http://www.mathematik-schule-hochschule.de
e  http://madipedia.de/wiki/Gemeinsame_Kommission Lehrerbildung der GDM, DMV _und_MNU
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